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Resumen

El estudio examind las relaciones directas e indirectas entre la disciplina parental
restaurativa (reconocimiento del error, reparacion del dafio y no estigmatizacion), la justicia
y las intervenciones defensivas de los espectadores en el ciberacoso en adolescentes de
escuelas publicas. La muestra incluye un total de 901 estudiantes, de los cuales 219
(24.3%) eran de secundaria y 682 (75.7%) de preparatoria. Sus edades oscilaron entre los
12 y 18 afos (M edad= 15.39, DE= 1.37). Del total de estudiantes, 362 (40.2%) son del
sexo masculino, 522 (57.9%) del femenino y 17 (1.9%) prefirieron no responder.
Resultados. Los resultados mostraron que la disciplina parental resturativa y la justicia se
relacionan positivamente. También, que la disciplina parental restaurativa y la intervencion
defensiva constructiva tienen una relacion positiva, mientras que con la intervencion
defensiva agresiva no existe relacion. Asi mismo, se encontrd una relacion positiva entre la
justicia y la intervencion defensiva constructiva, y relacion negativa, entre la justicia y la
intervencion agresiva. Los efectos indirectos mostraron que la disciplina parental
restaurativa se relaciona con las intervenciones defensivas de los espectadores a través de la
justicia. Conclusiones. Los resultados sugieren que la disciplina parental restaurativa y la

justicia promueven las intervenciones defensivas constructivas de espectadores.

Palabras clave: disciplina parental restaurativa, justicia, intervenciones defensivas,

ciberespectadores, adolescentes.



Introduccion

El uso de internet presenta riesgos para los adolescentes y el ciberacoso es uno de ellos. Su
prevalencia ha ocasionado que se defina como un problema global que ocurre en diferentes
etapas educativas (Aizenkot, 2018; Kowalski, et al., 2014; Patchin y Hinduja, 2015). El
ciberacoso es una agresion repetida e intencional donde se utilizan medios electronicos y es
llevado a cabo por parte de un individuo o grupo en contra de una victima que presenta
dificultades para defenderse (Olweus, 2012; Smith et al., 2008). El ciberacoso incluye
actitudes y acciones como excluir a alguien de un grupo en linea, difundir chismes, hacer
comentarios amenazantes, abusivos u ofensivos en las redes sociales, enviar mensajes para
insultar o amenazar, o subir videos degradantes en plataformas en linea (Aizenkot y Kashy-
Rosenbaum, 2018; Burton y Mutongwizo, 2009; Garaigordobil, 2019). En este es posible
que el agresor mantenga el anonimato y de extenderse hacia una amplia audiencia (Peter y
Petermann, 2018; Smith, 2015). En esta dindmica intervienen ciberagresores, cibervictimas
y ciberespectadores (Chen et al., 2013; Salmivalli et al., 2005; Smith, 2012).

El ciberacoso se asocia con problemas fisicos, psicosociales y educativos (Kowalski
et al., 2014). Existe evidencia que indica que las personas que son victimas del ciberacoso
reportan depresion, baja autoestima, bajo rendimiento académico y problemas emocionales
(Garaigordobil y Machimbarrena, 2019; Martinez-Monteagudo et al., 2020; Palermiti et al.,
2017; Torres et al., 2020; Varghese y Pistole, 2017). Los ciberagresores presentan
conductas agresivas, ansiedad, depresion y baja autoestima (Fletcher et al., 2014; Patchin y
Hinduja, 2010; Pabian y Vandebosch, 2016). Por su parte, los ciberespectadores muestran
depresion y ansiedad, aun si no se involucran, pero presencian las agresiones de ciberacoso

(DeSmet et al., 2018; Wright et al, 2018).



Los ciberespectadores son testigos del ciberacoso y no participan directamente
como victimas o agresores. Estos son el grupo mas grande involucrado y tienen un papel
importante ya que pueden reducir el problema o incrementar la frecuencia de este (Brody y
Vangelish, 2015; Machakova et al., 2016). Tanto en el acoso escolar, como en linea,
algunos autores identifican tres posturas de los espectadores: el no comprometido, este
ciberespectador no se involucra en la agresion y procura mantenerse alejado; el asistente o
alentador del agresor, no comienza la ciberagresion, pero apoya o ayuda al ciberagresor; y
por ultimo el defensor, aquellos que buscan defender o ayudar a la victima (Allison y
Bussey, 2016; Moxey y Bussey, 2019; Rock y Baird, 2012; Salmivalli et al., 2011;
Thornberg y Jungert, 2013; Yang y Kim, 2017).

Las intervenciones defensivas de los ciberespectadores involucran acciones
orientadas a ayudar a las victimas, estas intervenciones se dividen en constructivas y
agresivas (Bussey et al., 2020). Las intervenciones defensivas constructivas, implican
comportamientos dirigidos a ayudar a la victima (ej., denunciar al agresor, defender a la
victima, informar a alguna autoridad, etc.) o comportamientos asertivos dirigidos al
acosador (ej., intervenir apoyando a la victima, hacerle saber al agresor que su conducta
perjudica a otros, decirle que molestar a otras personas es incorrecto, etc). Por su parte, las
intervenciones agresivas implican comportamientos agresivos en contra del acosador (ej.,
amenazar, insultar, difundir rumores o chismes, etc.). Estas respuestas de afrontamiento
estan motivadas prosocialmente (Bussey et al., 2020; Luo y Bussey, 2019).

El comportamiento defensivo de los espectadores se ve influenciado por factores a
nivel relacional y personal (Ettekal, Kochenderfer-Ladd y Ladd, 2015). Uno de los factores
a nivel relacional asociado a las intervenciones defensivas es el contexto familiar (Kerr et

al., 2003; Mesurado y Richaud, 2016; Mulvey, 2018; Yoo et al., 2013). La evidencia



sugiere que las variables familiares se relacionan con el aumento de conductas prosociales
en nifios y adolescentes (Carlo et al., 2007; Mestre et al., 2007; Tur-Porcar y Doménech,
2018). Asi mismo, se ha constatado que la intervencion y el monitoreo de los padres
permite ayudar a los adolescentes a resolver efectivamente problemas en contextos
escolares, asi como el desarrollo de interacciones positivas y asertivas entre compafieros
(Biswas et al., 2020: Graber et al., 2006).

La literatura indica que las practicas de crianza son un factor clave en el desarrollo
de las conductas prosociales hacia los otros, especialmente la defensa de las victimas de
acoso (Nelson et al., 2020; Valdés et al., 2018). Adicionalmente, se encontr6 que los
adolescentes consideran que una buena conexion con sus padres los incentiva a
involucrarse en el ciberacoso comunicandolo o ayudando a las victimas (Elgar et al., 2014;
Pepler et al., 2021).

Crianza positiva e intervenciones defensivas de los ciberespectadores

De manera reciente algunos autores enfatizan la relevancia de la crianza positiva en el
desarrollo de conductas prosociales (Sanders et al., 2014; Wong et al., 2020). La crianza
positiva se caracteriza por interacciones marcadas por muestras de calidez, afecto y
disponibilidad de los padres hacia sus hijos, expresando interés hacia sus necesidades
(Batool y Lewis, 2020; Pastorelli, et al., 2016). La literatura indica que la crianza positiva
se relaciona con comportamientos que involucran acciones prosociales en los hijos, como
intervenir o apoyar a la victima en situaciones de acoso (Batool y Lewis, 2020; Ngai et al.,
2018; Nantel-Vivier et al., 2014; McGrath et al., 2003). Se encontr6 también que la crianza
positiva se asocia con comportamientos de espectadores activos en el acoso, interviniendo
tanto en los casos de agresion inicial como en posibles represalias (Mulvey, 2018).

Finalmente, la evidencia sugiere que este tipo de crianza es un factor importante para



fomentar la defensa en el acoso escolar (Valdés et al., 2018) y en el ciberacoso (Elgar et al.,
2014; Pepler et al., 2021).

La disciplina inductiva es una dimension de la crianza positiva que se asocia a
comportamientos prosociales (Eisenberg et al., 2015; Guevara et al., 2015; Krevans y
Gibbs, 1996). La disciplina inductiva consiste en dar explicaciones a los hijos cuando es
necesario mejorar su conducta (Hoffman, 2000).

La disciplina restaurativa es un método de disciplina inductiva, implica que los
adolescentes reconozcan los efectos negativos de la agresion y reparen el dafio (Mullet,
2014; Amstutz y Mullet, 2015). Las practicas parentales de disciplina restaurativa son
acciones dirigidas al reconocimiento del error, lo que implica que los hijos reconozcan lo
erroneo de su comportamiento, la reparacion del dafio, dirigido a que los hijos reparen el
dafio que su conducta haya causado y a no estigmatizarlos, lo cual involucra no etiquetar
negativamente a los hijos, sino enfocarse en sus posibilidades para actuar de forma positiva
en el futuro (Ahmed y Braithwaite, 2012; Harris, 2001; Ttofi y Farrington, 2008). Los
padres que adoptan esta disciplina permiten que los hijos perciban un contexto familiar
positivo y de apoyo (Grusec y Goodnow, 1994; Hoffman, 2000; Pastorelli et al., 2016).

La disciplina restaurativa reduce las situaciones de acoso escolar y promueve que
los espectadores intervengan apoyando a la victima (Fisher et al., 2011; Hanhah, 2013;
Vincent et al., 2016). En un estudio realizado en adolescentes mexicanos se analizo la
disciplina parental restaurativa y la conducta de los defensores en el acoso escolar, se
encontrd que este tipo disciplina se relaciona de manera positiva con la conducta del
defensor (Valdés et al, 2018), sin embargo, no se han identificado estudios que analicen la
relacion entre la disciplina parental restaurativa y las intervenciones constructivas y

defensivas del ciberespectador defensor.
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El rol mediador de la justicia

Dentro de los factores a nivel personal que se relacionan con conductas prosociales y
conductas de defensa de los espectadores se encuentran las fortalezas humanas (Bono et al.,
2017; Garcia-Vazquez et al., 2019; Han, 2015; Yost-Dubrow y Dunham, 2018). Las
fortalezas humanas son caracteristicas psicoldgicas, valoradas por derecho propio y que
tienen consecuencias positivas (Seligman, 2017). Estas tienen un valor moral, se presentan
a lo largo del tiempo y en diferentes situaciones de la vida (Dahlsgaard et al., 2005;
Peterson y Seligman, 2004). Asi mismo, se relacionan de manera positiva con conductas de
defensa de los espectadores en el contexto de acoso escolar (Garcia-Vazquez et al., 2019;
Machackova y Pfetsch, 2016; Reijntjes et al., 2016).

La justicia es considerada una fortaleza humana que se manifiesta con
comportamientos civicos mediante actos de buena ciudadania, imparcialidad, lealtad y
trabajo en equipo, garantizando la interaccion Optima entre individuos o grupos de personas
(Seligman, 2017; Peterson y Seligman, 2004). Esta fortaleza implica una valoracion acerca
de la importancia del trato justo y respetuoso hacia las personas (Beugre, 2012; Torres-
Harding et al., 2012).

La percepcion de justicia es clave en el proceso de toma de decisiones y contribuye
al clima social dentro de las escuelas (Reuben y Van-Windern, 2010; Yang et al., 2019).
Ademas, un mayor sentido de justicia se relaciona positivamente con la socializacion entre
estudiantes (Sutton et al., 2017). En situaciones de acoso escolar, existe evidencia que
sefiala que cuando los estudiantes son mas justos, experimentan menos angustia y son mas
capaces de afrontar las situaciones que se le presenten (Correia et al., 2009; Dalbert y

Sallay, 2004). También, presentan actitudes antiacoso escolar, y muestran mas simpatia,
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afecto positivo y mayor apoyo a las victimas (Dzuka y Dalbert, 2002; Fox et al., 2010). Se
reporta que los adolescentes que perciben un ambiente escolar justo, son menos propensos
a generar situaciones de acoso (Correia y Dalbert, 2008; Donat et al., 2012). La justicia se
relaciona con conductas de defensa de los espectadores en situaciones de acoso escolar
(Capadoccia et al., 2012; Kollerova, 2014). Finalmente, en el ciberacoso, se relaciona
negativamente con las agresiones (Triantoro, 2020).

En cuanto a la relacion de la disciplina parental restaurativa y la justicia, algunos
autores sefalan que la percepcion de un clima familiar justo, orientado a las reglas, y la
experiencia de la crianza, hace a los adolescentes mas justos (Dalbert y Radant, 2004;
Dalbert y Sallay, 2004; Dalbert y Stoeber,2006). Ademas, el sentido de justicia de los
padres es una caracteristica importante de una familia y un hogar justo (Kamble y Dalbert,
2012). En este mismo sentido, se encontrd un efecto directo en el comportamiento y la
percepcion de los adolescentes sobre la justicia, cuando la practica de crianza que
recibieron fue justa (Patrick y Gibbs, 2011). Existe evidencia que sefiala que los recursos
familiares se relacionan con la respuesta de afrontamiento justo en contextos distintos al
familiar (Valero et al., 2020).

Como ya se menciond, en el acoso escolar la justicia se relaciona positivamente con
conductas prosociales en los espectadores, lo que ayuda con la disminucién del fenémeno
(Donat et al., 2012; Donat et al., 2014). Sin embargo, no se identificaron estudios
especificamente en el contexto de ciberacoso que analicen las relaciones entre justicia y las

intervenciones constructivas y defensivas del ciberespectador defensor.
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Planteamiento del problema

Aunque existe evidencia de que el acoso escolar es un problema frecuente y tiene efectos
negativos en todos los involucrados (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI],
2015; Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos [OCDE], 2018), el
ciberacoso afecta en mayor medida a las victimas en comparacion al acoso tradicional
(Campell et al., 2013). El ciberacoso afecta a un importante nimero de adolescentes a nivel
mundial (Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
[UNESCO], 2019), en México, alrededor del 30% de los jovenes afirman haber sufrido

ciberacoso (INEGI, 2020).

Las intervenciones defensivas de los espectadores en el ciberacoso, ayudan a reducir
el ciberacoso y sus consecuencias negativas (Sarmiento et al., 2019). Sin embargo, son muy
escasas las investigaciones que se enfocan en estudiar a este tipo de actores, y mas alin, las
intervenciones defensivas (Bussey et al., 2020; Luo y Bussey, 2019). Algunos autores
enfatizan el papel de la crianza positiva para desarrollar conductas prosociales en los
espectadores y para la disminucion del acoso escolar tradicional y el ciberacoso (Batool y
Lewis, 2020; Elgar et al., 2014; Pepler et al., 2021; Valdés et al., 2018). En particular, se
destaca que la disciplina parental restaurativa reduce las situaciones de acoso escolar
(Hanhah, 2013; Vincent et al., 2016) y promueve acciones para que los espectadores
defensores intervengan en situaciones de acoso escolar (Fisher et al., 2011). Ademas, existe
evidencia en adolescentes mexicanos que sugiere que la disciplina parental restaurativa se
relaciona de manera positiva con la conducta del defensor (Valdés et al., 2018). Si bien
numerosas investigaciones enfatizan la relevancia de la crianza positiva en el desarrollo de

la conducta prosocial y la prevencion del acoso escolar (Batool y Lewis, 2020; Ngai et al.,
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2018; Nantel-Vivier et al., 2014; McGrath et al., 2003; Rote et al., 2020), no se localizaron
estudios que indaguen en la relacion de la disciplina parental restaurativa con las
intervenciones constructivas y agresivas de los espectadores en el contexto en linea. La
relacion de la crianza positiva y la disciplina parental restaurativa con las conductas
prosociales y la reduccion del acoso escolar, permite inferir que este tipo de disciplina
promueve la intervencion defensiva constructiva y disminuye la conducta defensiva

agresiva.

Por otro lado, la literatura sefiala que las fortalezas humanas se asocian con
conductas prosociales y con la disminucion del acoso escolar y ciberacoso (Barcaccia, et
al., 2018; Bono et al., 2017; Falk et al., 2003; Garcia-Vazquez et al., 2019; Jenkins et al.,
2016; Pronk et al., 2015; Sommerville et al., 2012; Tian y Huebner 2016). Existen algunos
indicios que la fortaleza de justicia se asocia con la defensa de los espectadores en el acoso
tradicional (Capadoccia et al., 2012; Kollerova, 2014), no obstante, en la literatura no se
localizaron estudios que indaguen la relacion de esta fortaleza y los distintos tipos de

intervenciones defensivas en el ciberacoso.

Con respecto a la relacion de la disciplina parental restaurativa y la justicia,
multiples investigaciones destacan el papel de la familia en el desarrollo de la justicia en los
hijos. Por ejemplo, un clima familiar, un hogar justo, la experiencia de la crianza y un
ambiente familiar orientado a las reglas hace a los adolescentes mas justos (Dalbert y
Radant, 2004; Dalbert y Sallay, 2004; Kamble y Dalbert, 2012). Estos hallazgos indican la
plausibilidad de la relacion entre este tipo de disciplina y la justicia, sin embargo, no se

identificaron estudios que indaguen esta relacion.
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En este contexto, la presente investigacion se propone indagar en la relacion entre la
disciplina parental restaurativa (reconocimiento del error, reparacion del dafio y no
estigmatizacion), la justicia y las intervenciones defensivas de los espectadores en el
ciberacoso. Se espera que la disciplina parental restaurativa y la justicia se relacionen
positivamente con las intervenciones defensivas de los espectadores en el ciberacoso.

Pregunta de investigacion

(Como es la relacion entre la disciplina parental restaurativa (reconocimiento del error,
reparacion del dafo y no estigmatizacion), la justicia y las intervenciones defensivas de los
espectadores en el ciberacoso en adolescentes de escuelas publicas?

Objetivo general

Determinar las relaciones directas e indirectas entre la disciplina parental restaurativa
(reconocimiento del error, reparacion del dafio y no estigmatizacion), la justicia y las
intervenciones defensivas de los espectadores en el ciberacoso en adolescentes de escuelas
publicas.

Hipotesis

Hipotesis la (efectos directos): se anticipa una relacion positiva entre la disciplina parental
restaurativa (reconocimiento del error, reparacion del dafio y no estigmatizacion) y la
justicia. Ademas, se espera una relacion positiva entre la disciplina parental restaurativa y
la intervencion defensiva constructiva, y una relacion negativa con la intervencion
defensiva agresiva. Finalmente, se anticipa que la justicia se relacione de manera positiva
con la intervencion defensiva constructiva, y negativa con la intervencion defensiva

agresiva.



Hipotesis 1b (efectos indirectos): se anticipa una relacion positiva entre la
disciplina parental restaurativa (reconocimiento del error, reparacion del dafio y no
estigmatizacion) y la intervencion defensiva constructiva de los espectadores en el
ciberacoso, mediante sus relaciones con la justicia. Finalmente se anticipa una relacion
negativa entre la disciplina parental restaurativa (reconocimiento del error, reparacion del
dafio y no estigmatizacion) y la intervencion defensiva agresiva de los espectadores en el
ciberacoso, mediante sus relaciones con la justicia (ver Figura 1).

Figura 1
Modelo teorico de relaciones entre las variables disciplina parental restaurativa, justicia,

intervencion defensiva constructiva, intervencion defensiva agresiva

Intervencion
defensiva
constructiva

Disciplina
parental
restaurativa

Intervencion
defensiva
agresiva

Método
Investigacion cuantitativa con disefio no experimental transeccional de alcance relacional
explicativo (Kerlinger y Lee, 2000).
Participantes
El presente estudio se realizo con estudiantes de secundaria y preparatoria de escuelas

publicas del estado de Sonora, México. Se seleccionaron de forma no probabilistica a un

total de 901 estudiantes, de los cuales 219 (24.3%) eran de secundaria y 682 (75.7%) de

15



16

preparatoria. Sus edades oscilaron entre los 12 y 18 anos (M edad= 15.39, DE= 1.37). Del
total de estudiantes, 362 (40.2%) son del sexo masculino, 522 (57.9%) del femenino y 17
(1.9%) prefirieron no responder. Todos los estudiantes que participaron en el estudio fueron
de escuelas del sector publico, la mayor parte de estudiantes fueron de Cd. Obregon (57%),
siguiendo con Hermosillo (22%) y Guaymas (15%), el resto atienden a Navojoa y Puerto
Penasco (6%). Aunque la mayoria de las escuelas publicas en México, atienden a diferentes
clases sociales (baja, media y alta), la clase social no fue una variable controlada. Para que
los estudiantes participaran en el estudio debian estar inscritos a una escuela publica del
estado de Sonora, tener entre 12 y 18 afios de edad y contar con alglin aparato electronico
con acceso a internet para poder dar respuesta al cuestionario.
Instrumentos

Disciplina parental restaurativa (ver Anexo 1). El instrumento se elaboro
exprofeso con base en la escala de précticas parentales de disciplina restaurativa (Valdés y
Martinez, 2017) y la teoria (Ahmed y Braithwaite, 2012; Mullet, 2014; Vincent et al.,
2016), para medir practicas parentales de disciplina restaurativa desde la percepcion de los
adolescentes. Se compone por 20 items agrupados en tres dimensiones: (a) Reconocimiento
del error, conducta dirigida a promover que el hijo reconozca las acciones agresivas hacia
los compaiieros (7 items, ej., Mis padres platican conmigo para que comprenda el dario
que provoca mi conducta agresiva en mis companieros, o.= .91, ® = .91); (b) Reparacion
del danio, acciones destinadas a reparar el dafio causado a los companeros (6 items, ej., Mis
padres procurarian que me disculpe por mi comportamiento agresivo, o= 91, ® =.92);y
(c) No estigmatizacion, senala la frecuencia de las acciones que toman los padres al
transmitir al hijo la posibilidad y lo positivo de cambiar su conducta (7 items, ej., Aun

cuando me equivoco, mis padres demuestran confianza en que puedo comportarme de
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forma correcta, a.= .83, ® = .83). Utiliza el formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos
(0= Nunca hasta 4= Siempre). Los resultados del AFC mostraron el ajuste del modelo a los
datos (X*=53.32, df=30, p=.005, SRMR=.03, TLI=.99; CFI=.99; RMSEA=.02, IC 90%
[.01,.04]).

Justicia (ver Anexo 2). Se elabor6 con base en la escala justicia social (Torres-
Harding et al., 2012) y la escala justicia dedntica (Beugre, 2012), mide la valoracion acerca
de la importancia del trato justo hacia las demds personas (7 items, €j., Creo que es
importante respetar y apreciar las diferencias de todas las personas, o = .83, ® = .83),
utiliza el formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos (0 = Totalmente en desacuerdo hasta
4 = Totalmente de acuerdo). Los resultados del AFC mostraron el ajuste del modelo a los
datos (X*=21.18, df=6, p=.002, SRMR=.01, TLI=.98; CFI=.99; RMSEA=.05, IC 90% [.03,
07)).

Intervenciones defensivas de los espectadores en el ciberacoso (ver Anexo 3). Se
adaptaron las subescalas intervencion constructiva e intervencion agresiva del instrumento
de estilos de intervencion de los espectadores (Moxey y Bussey, 2019). Esta escala se
compone por dos dimensiones: (a) intervencion constructiva, que mide los
comportamientos dirigidos a ayudar a la victima o comportamientos asertivos dirigidos al
acosador (10 items, ej., Aliento a la victima a informar que fue agredida, o = .91, ® = .91);
(b) intervencion agresiva, la cual se refiere a los comportamientos agresivos en contra del
acosador con el objetivo de ayudar a la victima (6 items, €j., Le comento al agresor que si
no se detiene informaré de su conducta a alguna autoridad, o.= .83, ® = .83). Utilizan el
formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos permitiendo variabilidad en las respuestas

(0=Nunca hasta 4=Siempre). Los resultados del Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC)
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mostraron el ajuste del modelo a los datos (X? =239.49, df =71, p=.000, SRMR =.06,
TLI=.96; CFI=.97; RMSEA=.05, IC 90% [.04, .05]).

Procedimiento

El estudio obtuvo la aprobacion del Comité de Etica institucional (Dictamen No. 134) del
Instituto Tecnoldgico de Sonora. Se informo a las autoridades educativas de distintas
secundarias y preparatorias la finalidad del estudio y se solicitd permiso para la
administracion del cuestionario. Posteriormente, se solicito el consentimiento informado de
los padres y se invitd a los estudiantes a participar voluntariamente dandoles a conocer el
objetivo del estudio y dejando en claro la confidencialidad de los datos que se obtendrian
para la investigacion. Finalmente, se administrd el cuestionario en linea empleando googl e
forms con un promedio de respuesta de 15 minutos por estudiante.

Analisis de datos

Empleando el SPSS version 26 se verificaron los datos perdidos (menos del 5%) y se
trataron utilizando el método de imputacion multiple. Se realizé un Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC) para las escalas utilizadas empleando el software AMOS version 24.
Se calcularon medias, desviaciones estandar y correlaciones. La consistencia interna se
verifico a través del Alfa de Cronbach se asumieron los valores > .50 y Omega de
Mcdonald’s > .70, como los indicadores de fiabilidad.. Finalmente se calculé un modelo
estructural con apoyo del AMOS version 24. Con base en la literatura (Valdés et al., 2019)
se tomaron como aceptables los siguientes valores SRMR=<.07, RMSEA=<.05, TLI=>.90,

CFI=>2.95y p >.005.
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Resultados
Estadisticos descriptivos
Como se observa en la Tabla 1, se calcularon medias, desviaciones estandar, asimetria y
curtosis de las variables del estudio. Se presentaron medias altas en las variables de justicia
y reparacion del dafio, mientras que la puntuacion mas baja corresponde a la intervencion
agresiva. Se observa una distribucion semejante a la normal en todas las variables, a
excepcion de la intervencion agresiva y la justicia, en la curtosis.

Tabla 1

Andlisis descriptivos de las variables del estudio

M DE Asimetria Curtosis
1. Intervencion constructiva 2.68 0.98 -0.72 -0.16
2. Intervencion agresiva 0.50 0.73 2.07 4.78
3. Justicia 3.59 0.57 -1.98 4.54
4. Reconocimiento del error 2.76 1.39 -0.87 -0.63
5. Reparacion del dafio 3.10 1.24 -1.38 0.77
6. No estigmatizacion 2.44 1.16 -0.41 -0.67

Correlacion entre variables del estudio

En la Tabla 2, se observa la correlacion de pearson de las variables involucradas en el
estudio. En cuanto a la intervencion constructiva, se relaciona positivamente con todas las
variables del estudio. Las relaciones mas fuertes se encontraron entre la intervencion
constructiva y la justicia y entre este tipo de intervencion y la no estigmatizacion. Por otro
lado, la intervencion agresiva se relaciona unicamente de manera positiva con la justicia, y

negativa con la reparacion del dafio, siendo ambas relaciones muy bajas.



Tabla 2

Correlacion de pearson de las variables del estudio

1 2 3 4 5
1. Intervencion constructiva -
2. Intervencion agresiva .08* -
3. Justicia A40%* 2% -
4. Reconocimiento del error 20%* -.02 A7 -
5. Reparacion del dano 22%% -.08%* 26%* JT4%* -
6. No estigmatizacién 27** .03 9% A3%* S2%*

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Modelo estructural
El modelo estructural calculado mostr6 buenos indices de ajuste (X2 = 172.365, df = 82,
p=.000, TLI = .98; SRMR =.03; AGFI =.97; CFI =.98; RMSEA = .03, IC 90% [0.02,

0.04)]). La Figura 2 muestra el modelo estructural con los coeficientes estandarizados.

Con respecto a los efectos directos, los resultados mostraron que la disciplina
parental restaurativa se relaciond positivamente con la justicia. Ademas, que la disciplina
parental restaurativa y la intervencion constructiva tienen una relacion positiva. Sin
embargo, no existe relacion entre la disciplina parental restaurativa y la intervencion

agresiva.

Finalmente, se encontr6 una relacion positiva entre la justicia y la intervencion

constructiva, y una relacion negativa entre la justicia y la intervencion agresiva.
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Figura 2

Resultados del modelo estructural de relaciones entre las variables disciplina parental

restaurativa, justicia, intervencion defensiva constructiva, intervencion defensiva agresiva

Intervencion

defensiva R2=.157
14%*** constructiva
Disciplina
parental
restaurativa
Intervencion
defensiva R2=.025

agresiva

Nota: Se reportan los coeficientes estandarizados.

*p<.05. ¥*p<.01. ***p<001.

Relaciones indirectas

En la Tabla 3 se presentan los resultados que mostraron que la disciplina parental
restaurativa se relaciona con los dos tipos de intervenciones defensivas (constructiva y
agresiva). Los resultados sefialan que la disciplina parental restaurativa se relacion6
indirectamente de forma positiva con la intervencion constructiva mediante su asociacion
positiva con la justicia. Sin embargo, la disciplina parental restaurativa se relaciond
indirectamente de forma negativa con la intervencion agresiva mediante su asociacion

negativa con la justicia.
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Tabla 3
Relaciones indirectas entre la disciplina parental restaurativa y los tipos de intervenciones

defensivas (constructiva y agresiva)

Relaciones indirectas B IC 95 p
DPR » IC .096 [.068, .142] <.000
DPR » 1A -.043 [-.049, -.012] <.000

Nota: DPR: disciplina parental restaurativa, IC: intervencion constructiva, [A: intervencion agresiva

Discusion
Una cantidad importante de estudios se centra en el papel de los espectadores en el acoso
escolar, sin embargo, el papel de las intervenciones defensivas de los ciberespectadores se
ha explorado en menor medida. A diferencia de estudios anteriores, esta investigacion toma
en cuenta los factores relacionales y personales que ayudan a explicar el comportamiento de
los espectadores en el ciberacoso. En particular se analizaron las relaciones directas e
indirectas entre la disciplina parental restaurativa, la justicia y las intervenciones defensivas
de los espectadores en el ciberacoso.

Los resultados muestran que la disciplina parental restaurativa se relaciona
positivamente con la justicia. Esto es consistente a lo reportado en estudios previos que
destacan la importancia del papel de la familia en el desarrollo de justicia en los hijos
(Kamble y Dalbert, 2012; Patrick y Gibbs, 2011). Esta relacion se puede atribuir a que un
clima familiar justo y un ambiente familiar orientado a las reglas, hace a los adolescentes

mas justos (Dalbert y Sallay, 2004; Dalbert y Stoeber,2006).

De forma consistente con lo esperado, los resultados sefialan que la disciplina
parental restaurativa se relaciona positivamente con la intervencioén defensiva constructiva.

Esto es similar con antecedetentes que reportan en el contexto de acoso escolar, este tipo de
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disciplina reduce situaciones de acoso y se relaciona de manera positiva con la conducta del
espectador defensor (Fisher et al., 2011; Hanhah, 2013; Valdés et al, 2018; Vincent et al.,
2016). Esta asociacion se puede atribuir a que la disciplina parental restaurativa se relaciona

con conductas prosociales en adolescentes (Batool y Lewis, 2020; Pepler et al., 2021).

Por otra parte, no se encontr6 relacion entre la disciplina parental restaurativa y la
intervencion defensiva agresiva. Se sabe que este tipo de disciplina aumenta las conductas
prosociales y defensivas en adolescentes (Elgar et al., 2014; Pepler et al., 2021; Valdés et
al., 2018). A pesar de esto, se puede atribuir que este tipo de disciplina previene conductas
agresivas e inhibe cualquier tipo de agresion. Esto puede explicarse debido a que la variable
de disciplina parental restaurativa parece poseer mayor relacion con variables positivas en

los hijos, como la intervencion defensiva constructiva.

Asi mismo, los resultados sefialan que la relacion positiva mas alta se encuentra
entre la fortaleza de justicia y la intervencion constructiva. Esto es congruente con
investigaciones previas, donde sefialan que la justicia de los adolescentes se relaciona con
conductas prosociales en el contexto de acoso tradicional (Correia et al., 2009; Correia y
Dalbert, 2008; Donat et al., 2012; Fox et al., 2010), y al igual que esta investigacion,
estudios previos encontraron que la justicia se relaciona positivamente con conductas de
defensa de los espectadores (Capadoccia et al., 2012; Kollerova, 2014). Esto puede
atribuirse a que las personas justas tienden mas a involucrarse en situaciones donde pongan
en practica conductas prosociales y defensivas en cualquier contexto.

Al igual que los hallazgos de esta investigacion, se tiene evidencia de que la justicia
se relaciona negativamente con la intervencion agresiva en el contexto de ciberacoso

(Triantoro, 2020). Esto pudiera deberse a que una persona justa presenta menor
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comportamiento agresivo y mayor comportamiento relacionado a conductas prosociales y
de defensa (Capadoccia et al., 2012; Kollerova, 2014). Lo que permite inferir que una
persona justa no se involucra con conductas agresivas.

Por otro lado, se confirma la hip6tesis referente a que la disciplina parental
restaurativa se relaciona con las intervenciones defensivas a través de sus relaciones con la
justicia. Estos resultados coinciden con los reportados en otros estudios en donde se
atribuye que un clima familiar justo y la experiencia de crianza hace a los adolescentes mas
justos (Dalbert y Radant, 2004; Dalbert y Sallay, 2004; Dalbert y Stoeber,2006), ademas
presentan actitudes antiacoso escolar, muestran mayor apoyo a las victimas (Dzuka y
Dalbert, 2002; Fox et al., 2010) y son menos propensos a generar situaciones de acoso
(Correia y Dalbert, 2008; Donat et al., 2012). Esto sugiere que la disciplina parental
restaurativa y la justicia, reducen las situaciones de acoso escolar y promueve que los
espectadores intervengan apoyando a la victima (Fisher et al., 2011; Hanhah, 2013; Vincent
et al., 2016).

Los resultados obtenidos, llevan a considerar que si bien, las practicas de disciplina
parental restaurativa no disminuyen la intervencion agresiva, si aumentan la intervencion
constructiva a través de la justicia. Es por eso que surge la importancia de indagar mas en
variables familiares especificas que disminuyan las intervenciones defensivas agresivas.

Conclusiones
De manera general, los resultados sugieren que la disciplina parental restaurativa actua
como un factor que promueve las intervenciones defensivas constructivas de los
espectadores en el ciberacoso. Ademas, los resultados indican que la justicia también actia
como un factor que incentiva la intervencion defensiva constructiva de los espectadores.

Por otra parte, los resultados mostraron que no existe relacion entre la disciplina parental
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restaurativa y la intervencion defensiva agresiva, aun asi se permite inferir que este tipo de
disciplina previene conductas agresivas. Se concluye que los factores relacionales y
personales tienen un papel importante en la explicacion de las intervenciones defensivas de
ciberespectadores. No obstante, resulta importante seguir indagando en estos y otros
factores que analicen el desarrollo de intervenciones defensivas de los espectadores en
adolescentes que asumen este rol.

Limitaciones y recomendaciones

La presente investigacion contribuye a la comprension de las relaciones entre la disciplina
parental restaurativa, la justicia y las intervenciones defensivas (constructivas y agresivas)
de los espectadores en el ciberacoso en adolescentes. Sin embargo, este estudio, también
presenta algunas limitaciones. En primer lugar, el estudio utiliz6 autoreportes, lo cual puede
conducir a la influencia de la deseabilidad social, a pesar de que los resultados fueron
consistentes. En segundo lugar, a pesar de que el tamafo de la muestra fue suficiente para
los analisis realizados en la presente investigacion, se sugiere utilizar muestras mas amplias
y con mayor diversidad para permitir resultados generalizables. Finalmente, el estudio
atiende a un disefio transeccional, lo que no permite comprobar las relaciones causales
entre variables, se sugiere la realizacion de estudios con disefio longitudinal y experimental,
dado que los valores de beta son bajos, aunque significativos, los resultados dan pie a

seguir realizando otras investigaciones.

Implicaciones tedricas y practicas
El presente estudio posee implicaciones tedricas y practicas. Desde una perspectiva tedrica,
los hallazgos confirman la influencia de los factores a nivel relacional y personal en las

intervenciones defensivas de espectadores en el ciberacoso, y se reafirma el valor de estos
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factores en la comprension de las intervenciones defensivas de estos participantes (Ettekal,
Kochenderfer-Ladd y Ladd, 2015). Estos resultados sugieren que la disciplina parental
restaurativa y la justicia promueven las intervenciones defensivas constructivas de
espectadores.

La investigacion es una evidencia empirica que ayuda a la comprension de las
intervenciones de ciberespectadores en adolescentes, por lo cual resulta importante seguir
indagando en otros factores relacionales y personales, para mejorar la comprension de las
intervenciones de espectadores y su influencia en el ciberacoso.

Desde el punto de vista practico, los resultados aportan evidencia de que, al
fortalecer la disciplina parental restaurativa y la justicia, se logra incrementar las
intervenciones defensivas constructivas de los ciberespectadores, lo que podria disminuir el
ciberacoso, promover las intervenciones constructivas y disminuir las agresivas. Por lo
tanto, se considera necesario involucrar a la familia, comunidad escolar y autoridades a
promover factores que impulsen el desarrollo de intervenciones defensivas y a orientar a los

adolescentes al desarrollo de las intervenciones constructivas.
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Tabla de especificaciones de la escala de disciplina parental restaurativa

Variable Definicion Dimensiones items
Disciplina Implica que los Reconocimiento Reconocimiento del error
parental padres propicien del error. Mis padres o tutores:

restaurativa

que los
adolescentes
reconozcan los
efectos adversos de
su agresion hacia
companeros,
restauren el dafio y
transmitan lo
positivo de mejorar
su conducta (Mullet,
2014; Valdés &
Martinez, 2017).

Implica que los
padres propicien
que los
adolescentes
reconozcan las
acciones agresivas
hacia los
companeros
(Valdés &
Martinez, 2017).

Reparacion del
dano

Implica que los
padres propicien
que los
adolescentes
realicen acciones
que restauren el
dafio causado a
los companeros
(Valdés &
Martinez, 2017).

No
estigmatizacion
Sefala las
acciones que
realizan los padres
para transmitir al

1. Platican conmigo para que comprenda
el dafio que provoca mi conducta
agresiva en mis compafneros.

2.Me dicen que golpear, patear o
empujar a un compafiero estad mal.

3. Platican conmigo para que entienda
que robar o esconder las cosas de mis
compafieros no es correcto.

4. Me hacen que ver el dafio que causan
mis burlas o insultos a mis comparieros.
5. Me dicen que poner apodos ofensivos
a los companeros esta mal.

6. Platican conmigo para que comprenda
el dafio que hago al decir chismes o
rumores de mis compaferos.

7. Me hacen ver como lastimo a mis
compafieros cuando los ignoro o no
quiero trabajar con ellos.

Reparacion del daio

Mis padres o tutores:

8. Procurarian que regrese las cosas que
tomeé sin permiso de un compainiero.

9. Me dirian que debo pedir disculpas si
golpeo a un compaiiero.

10. Procurarian que me disculpe por mi
comportamiento agresivo.

11. Hablarian conmigo para que me
disculpe de las burlas o insultos que le
hice a un companero.

12. Procurarian que desmienta chismes
o rumores que hice sobre mis
companeros.

13. Procurarian que me disculpe con
compafieros a los que ignoré en la
escuela.

No estigmatizacion

Mis padres o tutores:

14. Aun cuando me equivoco,
demuestran confianza en que puedo
comportarme de forma correcta.

15. Aunque cometa errores, me dicen
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adolescente la que soy buena persona y puedo
posibilidad y lo portarme bien.

positivo de 16. Aun cuando me equivoco, no solo se
cambiar su fijan en mis errores y premian mi buen

conducta (Valdés comportamiento.

& Martinez, 2017).  17. Aunque cometa errores, me
muestran las ventajas de cambiar mi mal
comportamiento.

18. Aun cuando me equivoco, no me
insultan, ni me tratan mal por mi mala
conducta.

19. Aun cuando me equivoco, evitan
recordarme las veces que me porté mal.
20. Aunque tenga reportes por mala
conducta, no dicen que soy agresivo o
mal compariero.

Anexo 2.

Tabla de especificaciones de la escala de justicia

Variable Definicién items

Justicia Es una valoracién 1. Es importante para mi ver que los demas sean tratados
acerca de la con justicia.
importancia del trato 2. Me molesta cuando veo que los demas no reciben un trato
justo y respetuoso justo.
hacia las personas 3. Me entristece cuando veo que los demas no reciben un
(Beugre, 2012; trato justo.
Torres-Harding et al.,, 4. Me preocupo cuando veo que los demas no reciben un
2012). trato justo.

5. Creo que es importante que todas las personas tengan la
oportunidad de ser escuchados.

6. Creo que es importante respetar y apreciar las diferencias
de todas las personas.

7. Creo que es importante promover la justicia.
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Tabla de especificaciones de la escala de intervenciones defensivas de los

ciberespectadores
Variable Definicion Dimensiones items
Intervenciones Involucra Intervencion Intervencion constructiva
defensivas de los acciones constructiva.

ciberespectadores orientadas a
ayudar a las
victimas de
ciberacoso
(Bussey et al.,
2020).

Implica
comportamientos
dirigidos a ayudar
(denunciar,
defender, animar,
etc.) a la victima o
comportamientos
asertivos dirigidos
al acosador
(Bussey et al.,
2020; Luo &
Bussey, 2019).

Intervencion
agresiva

Implica
comportamientos
agresivos en contra
del acosador con el
objetivo de ayudar
a la victima
(Bussey et al.,
2020; Luo &
Bussey, 2019).

1. Le digo a la victima que lo que
hizo el agresor no estéa bien.

2. Consuelo a la victima
comentandole que no es culpa suya
que la hayan agredido.

3. Aliento a la victima a informar que
fue agredida.

4. Denuncio en internet a los que
enviaron o subieron informacion
ofensiva de otros.

5. Le informo a alguna autoridad
sobre la ciberagresion.

6. Le pido a mis conocidos que
ayuden a denunciar a los estudiantes
que envian o suben a internet
informacion ofensiva de otros.

7. Le pido al agresor que deje de
molestar a otras personas que no
pueden defenderse por si solas.

8. Le digo al agresor que molestar a
otra persona es incorrecto.

9. Le digo al agresor que con su
conducta perjudica a otras personas.
10. Aliento al agresor a pedirle
perdon a la persona que agredio6.

Intervencioén agresiva

11. Le comento al agresor que si no
se detiene informaré de su conducta
a alguna autoridad.

12. Hago bromas o comentarios
vergonzosos sobre el agresor.

13. Comparto imagenes o videos
humillantes del agresor.

14. Difundo rumores o chismes sobre
el agresor.

15. Amenazo al agresor.

16. Digo cosas malas sobre el
agresor.




